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Resumen

El presente articulo ha sido una revision de legislacién, doctrina y jurisprudencia sobre la
responsabilidad contractual y extracontractual por dafio moral, cuyo objetivo fue el anélisis de
los criterios seguidos para la determinacion de su existencia y alcance. La metodologia
empleada fue descriptiva de revision bibliogréfica. Se utilizaron como fuentes principales de
informacion la doctrina mas relevante sobre la tematica, la normativa del Cdodigo Civil
paraguayo y algunos fallos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay de los
afios 2016 a 202, en materia de responsabilidad contractual y extracontractual en concepto de
dafio moral. Como principales conclusiones se obtuvieron las siguientes: para la reparacion del
dafio moral debe probarse en todo proceso que el agente provocé a la victima una afliccion, un
menoscabo a sus sentimientos o el quebrantamiento de su equilibrio espiritual, y que esto debe
ir unido a los presupuestos basicos para toda reparacion de dafios que son hecho ilicito o
incumplimiento de la obligacion, el dafio moral, factor de atribucion, nexo de causalidad entre
el hecho ilicito o el incumplimiento y el dafio moral; que la funcion del resarcimiento por dafio

moral tiene caracter compensatorio 0 resarcitorio, no pudiendo ser considerada como
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sancion; y que su cuantificacion esta librada al prudente criterio judicial, debiendo el juzgador
tomar en consideracion las circunstancias de cada caso particular.
Palabras claves: Responsabilidad civil, presupuesto del dafio, dafio, dafio moral,

cuantificacion

Nemombyky

Ko kuatiape heta jevy ojejatypeka 1¢éi, heko ha ifiemboguapy rehe taha’e umi ofiefie’€me’€
va’ekue ojupe terd ojejaporéi va’ekue ha ohejavaiva ambue tapichape “tekove jeharu” ha
upeva’erd ojehechakuaa hekotee ha umi mba’e ijeheguiva ojeikuaa hagua mamo pevépa
nanemoguah€ ko’a mba’e. Ojejeporeka ha ofiemyesakd hagud ko’a mba’e ojepuru
arandukakuéra he’i haicha, upéicha rupi tenonderditépe opyta mba’éichapa ofiemboheko ha
ofiemboguapy pe Cddigo Civil Paraguaipegua ha avei umi kuatia ofiemboguapy ha ojehechama
haguépe mba’éichapa ojepuru hina ko’a mba’e Corte Suprema de Justicia ohesa’¥ijo haguéicha
2016 guive 2020 peve umi kuatiape he’ihaicha, ojepyta haguéichama voi ha umi ambue
ojejapdva péicha reinte ha ohypyi hatdva fiande rekove. Ipahape ko tembiapo rupi ikatu
fambyapu’a: ofiemboheko jevy hagua tapichdpe héra ha hekove ojeharu rire, jehasavai rire
ojekuaa pora rée va’erd pe ojapovai va’ekue hapichare taha’e omofnembyasykavo, oapo’ivo
hekove terd oguereko asy va’ekue ichupe oangapyhy rupi ha upéicha avei ojehechapaitéma
va’era mba’éichapa ofiemyengovidta pe tekojeharu, mba’erehepa ha mava téra mba’épa hina
upe ombojoajuva ojuehe pe jehasavai ojejapOva térd pe ojehejareiva ha upe tekojeharu ha
tekora’y, upéicha avei péva rupive ojehekaha ofiemyengovia téra ofiemyatyrd umi mba’e oheja
vai va’ekue pe tapicha réra ijehasavai ha hekove ha ndaha’éiha ofiemboyvyrakua hagua ha
upéicha avei opytaha omyakava tekojoja pope mbovypa hepy ha upéicha avei ipope of he’i

hagua petei tei umi oikova rovake hepytee.

Ne’étekotevétéva: Tapicha Reko Rehegua, Hepytee, Jesahavai, Tekove Jeharu,

Mbovypa Hepy.

Abstract

This article has been a review of legislation, doctrine, and jurisprudence on contractual and
extracontractual liability for moral damage, having as its objective the analysis of the criteria
followed to determine its existence and scope. The methodology used was of the descriptive
type of bibliographic review, in which the most relevant doctrine on the subject, the regulations

of the Paraguayan Civil Code and some rulings of the Civil Chamber of the Paraguay’s Supreme
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Court of Justice were used as the main sources of information from 2016 to 2020 regarding
contractual and extracontractual liability for non-pecuniary damage. The main conclusions
were obtained as follows: in order to repair moral damage, it must be proven in every process
that the agent caused the victim an affliction, an impairment of his feelings or breakdown of his
spiritual balance, and that this must be linked to basic assumptions for all damages that are
wrongful act or breach of obligation, moral damage, attribution factor, causal link between the
wrongful act or non-compliance and moral damage; that the function of compensation for non-
pecuniary damage has a compensatory or compensatory nature, and cannot be considered as a
sanction; and that its quantification is left to prudent judicial criteria, and the judge must take
into consideration the circumstances of each particular case.
Key words: Civil liability, budget for damage, damage, non-pecuniary damage,

quantification

1. Introduccion.
La responsabilidad civil puede ser considerada, sin temor a equivocos, una de las figuras
juridicas de mas relevancia en la orbita del derecho. A la fecha son exponenciales los reclamos

de reparacion de dafios por responsabilidad civil.

La responsabilidad civil es la obligacién que tiene una persona de reparar los dafios que causa
a otra u otras sea en lo material o inmaterial. El dafio, conforme a nuestra norma civil constituye
un elemento esencial del resarcimiento, junto con otros como ser; antijuridicidad, relacion de
causalidad entre el dafio y el hecho y el factor de atribucion de responsabilidad. El dafio puede

provenir de una obligacion contractual o extracontractual.

Asi pues, cuando nos referimos al dafio, este converge varias categorias como ser; (i) dafio
causado a la persona en su salud o en su vida, (ii) dafio a sus bienes, y (iii) dafio en sus facultades

o afecciones legitimas. Esta ultima categoria es denominada dafio moral.

El objetivo del presente estudio es el analisis de los criterios de determinacion de la existencia
y alcance de responsabilidad civil contractual y extracontractual por dafio moral, tomando en
consideracién posturas doctrinarias y jurisprudenciales que marcan posiciones en cuanto al

tema.

La relevancia de la presente investigacion radica en la determinacion, por medio del analisis

doctrinal y jurisprudencial, de los criterios tomados en cuenta para la reparacion del dafio moral
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en materia contractual y extracontractual, habida cuenta que es una facultad que la ley deja

enteramente al criterio del juzgador.

Ahora bien, la metodologia empleada en el presente articulo es del tipo descriptiva de revision
bibliografica, en la cual se utilizan como fuentes principales de informacion fallos de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia de los afios 2016 a 2020 en materia de responsabilidad
contractual y extracontractual en concepto de dafio moral, con la especificacion de que se toman
aquellas resoluciones que hayan resuelto hacer lugar la accion de indemnizacion de dafios e
igualmente los que la rechazan, siempre que uno de los miembros de la maxima instancia
hubiera expuesto sobre el dafio moral en su voto; de igual forma se analiza la doctrina méas
relevante sobre la temética; y en cuanto a la normativa aquellas dispuestas en el Cédigo Civil

paraguayo.

2. Nociones preliminares

Como toda institucion juridica para comprender lo concreto del tema sometido a investigacion,
debemos partir de la generalidad de ese tema. Es asi como, nos abocamos a dar un antecedente
de la responsabilidad civil, en el convencimiento que no es posible comprender una materia de
esta envergadura sin ese paso por la historia, esa perspectiva que nos da luz para reflejar su

comportamiento en el presente.

Es asi como a la responsabilidad civil se le reconoce evoluciones o transformaciones, que tiene
su fuente en el comportamiento social. En el derecho romano esa obligacion de reparar el dafio
era considerado un delito -existia unificacion entre la responsabilidad civil y la penal- y lo méas
relevante es que estaba vinculado a la persona. Si nos referimos al incumplimiento contractual,
el acreedor tenia la facultad de utilizar la fuerza sobre la persona del deudor, venderlo como
esclavo, incluso matarlo; actos realizados en caracter de penas, y el sujeto pasivo era calificado

como un delincuente; por tanto, la falta de cumplimiento era castigada con crueldad.

Siguiendo con el breve abordaje del antecedente, llegamos a un periodo significativo en el cual
se suprime la responsabilidad personal y se pasa a la accién sobre el patrimonio del deudor. En
esa evolucidn en materia de responsabilidad en el Derecho Romano se procede a diferenciar la
responsabilidad pecuniaria, real o patrimonial de la responsabilidad personal, donde dejo de

operar el nexum, y se inicid el camino a la separacion entre la responsabilidad civil de la penal.

En lo que respecta al dafio moral especificamente, leyendo a Flores (2017) tenemos que en la
Tabla VIII de la Ley de las XII Tablas, existian algunos supuestos de reparacion de dafios
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morales por afectacion al honor, fama o reputacion de alguna persona, como ser: pena capital
contra los libelos y ultrajes difamatorios; pena de veinticinco ases por la injuria hecha a otro;

que el testigo falso sea precipitado desde la roca Tarpeya, entre otras.

Luego de caer en desuso la Ley de las Doce Tablas, surgieron dos acciones tendientes a obtener
la reparacion del dafio; la primera, derivada de la Ley Cornelio, contenia una accién de tipo
penal, perpetua y personalisima, s6lo la podia interponer la persona agraviada y el importe del
resarcimiento determinado por el juez tenia por destino el erario; mientras que la segunda, que
se planteaba ante el Pretor, llamada accion estimatoria, la podian ejercer los familiares del
difunto, por ultrajes que se hubieran cometido a su memoria y el resarcimiento impuesto era

destinado al sujeto (Flores, 2017).

Otro hito importante en la historia del Derecho Romano en materia de reparacion del dafio
moral fue la Ley Aquilia, de la cual derivaron acciones tendientes a resarcir tanto el dafio

pecuniario como el dafio moral sufrido.

En nuestros tiempos, el resarcimiento de los dafios, como derecho que tiene todo aquel que lo
sufra, cumple una funcidn protectora de los individuos, no solo en lo patrimonial, sino también
en lo espiritual; se sostiene como principio que todo dafio debe ser reparado, por lo que aquel
que resulte obligado a ello -sea de fuente contractual o extracontractual- debe asumir su

responsabilidad.

Otro postulado que fue desechado por posturas doctrinales mas contundentes es el que sostenia
la inexistencia de responsabilidad sin culpa, pasando a otra maxima que no existe
responsabilidad sin dafio. Y es de esta forma como la responsabilidad civil fue tomando forma
hasta lo que es en la actualidad, siendo pretension de esta investigacion abordar especificamente

lo referido a responsabilidad civil por dafio moral.

Actualmente la responsabilidad por dafios tiene en miras la proteccion de todo aquel que sufra
las consecuencias del acto dafioso, ya sea contractual o extracontractual, habiéndose dejado de
lado la idea seguin la cual no hay responsabilidad sin culpa. La gran mayoria de los autores estan

de acuerdo en que la obligacion de reparar el dafio surge de un deber general de no dafiar.

3. Responsabilidad civil

3.1. Su conceptualizacion

Ahora bien, la cuestion de conceptualizar la responsabilidad civil derivada del dafio que se ha

provocado a otro también ha sido objeto de evolucion en el tiempo, ya que su caracterizacion
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ha pasado por autores que han sostenido diversas conceptualizaciones para la materia. Algunos
lo llaman reparacion del dafio, otros deber de responder por los dafios, otros derechos de dafios.
Como dice Campos Diaz Barriga (2000), citando a Bonnecase, “independientemente del
término que se utilice, coincidimos con Bonnecase, que sefiala que responsable,
responsabilidad, asi como todos los vocablos cognados, expresan idea de equivalencia, de
contraprestacion, de correspondencia, por lo que la terminologia variara segun el autor del que

se trate, sin que implique realmente una diferencia” (p. 2).

Como podemos apreciar, la responsabilidad civil evoluciona constantemente a lo largo de la
historia; como dice Torres Kimser (2008), “pensemos en los desafios que ha debido enfrentar,
como ser el avance tecnoldgico, el progreso industrial y mecénico, entre otros, encontrando,

siempre respuesta y explicacion a los reclamos de los justiciables” (p. 45).

Para Josserand, citado por Torres Kimser (2008) “la reparacion de los dafios que los hombres
ocasionamos a otros hombres es hoy el tema mas actual, mas complejo, méas urgente y viviente
del derecho” (p. 46).

Borja Soriano, citado por Campos Diaz Barriga (2000), define la responsabilidad civil como
"la obligacion que tiene una persona de indemnizar a otra los dafios y perjuicios que se le han

causado™ (p. 3).

“Por la responsabilidad civil el derecho busca mas modestamente asegurar a los individuos la
reparacion de sus perjuicios privados al objeto de volver las cosas a su estado anterior, de
restablecer un equilibrio que habia desaparecido entre los miembros del grupo. La sancion es
aqui restitutoria e indemnizatoria, no represiva” (Silva Alonso, 2002). Coincidimos con este
concepto y agregamos al mismo que esa obligacion tiene lugar: “sea cual fuere el origen de

dichos dafios, ya sea contractual o extracontractual” (p. 2).

Dentro de la esfera de la responsabilidad civil, encontramos una divisién entre lo contractual y
extracontractual. Sobre el punto, Mosset Iturraspe (2007), en su obra que analiza fallos
argentinos en materia de resarcimiento contractual y sostiene que “la responsabilidad
contractual se distingue de la responsabilidad extracontractual no necesariamente por la
existencia efectiva de un contrato, del que el autor del dafio hubiera incumplido su obligacion,
sino puramente por la existencia de una concreta obligacion preexistente, cualquiera sea la
fuente (cuasicontrato, cuasidelito, ley). Por ello, la responsabilidad extracontractual se presenta
cuando no media esa obligacion asumida por el agente, sino solamente la obligacion genérica

de no inferir lesion en la esfera juridica ajena” (p. 62).
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3.2. Responsabilidad por dafios y su regulacién en el Coédigo Civil paraguayo

En materia de responsabilidad por dafios, nuestro Codigo Civil del Paraguay, la Ley 1183/ 85,
regula en forma separada la responsabilidad contractual de la extracontractual. La primera
dentro del Libro II “De los hechos y actos juridicos y de las obligaciones” en los articulos 420
y siguientes; mientras que la segunda la regula dentro del Libro III “De los contratos y otras

fuentes de las obligaciones”, a partir del articulo 1.833.

En el Libro I, nuestro Cddigo Civil contempla la responsabilidad civil en cinco partes:
responsabilidad por hecho propio; responsabilidad por hecho ajeno; responsabilidad sin culpa;
estimacion y liquidacion del dafio; y ejercicio de la accion civil y su vinculacion con la accion

penal.

En lo que respecta al dafio moral especificamente, lo regula por separado segun su fuente sea
contractual o extracontractual. EIl Articulo n® 451 del Codigo Civil del Paraguay (Ley N° 1.183/
85), trata del dafio moral en caso de incumplimiento contractual en los siguientes
términos: “Cuando la obligacion no cumplida proviniere de actos a titulo oneroso, y en todos
los demas casos en que la ley lo autorice, habra lugar a resarcimiento, aungue el perjuicio no
fuera patrimonial, debiendo el juez estimar su importe con arreglo a las
circunstancias”. Mientras que el Articulo n° 1.835 del Codigo Civil del Paraguay (Ley N°
1.183/ 85) trata este tipo de dafio derivado de los actos ilicitos de la siguiente manera: “Existira
dafo, siempre que se causare a otro alguin perjuicio en su persona, en sus derechos o facultades,
0 en las cosas de su dominio o posesion. La obligacidn de reparar se extiende a toda lesion
material o0 moral causada por el acto ilicito. La accion por indemnizacién del dafio moral s6lo
competerd al damnificado directo. Si del hecho hubiere resultado su muerte, Unicamente

tendran accion los herederos forzosos”.

3.3.  Presupuestos para la responsabilidad civil.

Ahora bien, a fin de que se configure la obligacion de indemnizar el dafio causado a otro, debe
reunirse una serie de requisitos, los cuales se pueden deducir tanto para el dafio contractual

como extracontractual segun lo previsto en nuestra legislacion, en los siguientes:
a) Un dafo causado a un sujeto de derecho

El dafio es el factor determinante que obliga al responsable a repararlo, lo que se sustenta en el

axioma de que no puede haber responsabilidad sin dafio. Lo importante es diferenciar los
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regimenes donde opera la responsabilidad civil; que puede ser por incumplimiento de
obligaciones nacidas de los contratos y en los casos de responsabilidad extracontractual o por
evento ilicito que genera una relacion juridica. En ambos regimenes aparece como esencial el

cumplimiento del requisito de un dafio.

Al respecto, sefiala Silva Alonso (2006) que “en los tltimos afos la nocion del dafio absorbid
en un revolucionario proceso todo el protagonismo que hasta no hace mucho absorbia el agente
del dafio. En ese sentido, el dafio sufrido paso a constituir el eje de la relacion de dafio. Aunque
forzoso es decir que aun subsisten diversos aspectos de la antigua concepcidn subjetiva de la

responsabilidad” (p. 3).

En las palabras de Rios Avalos (2000), “el dafio consiste en un perjuicio ocasionado a un interés

privado que tenga relevancia para estar sujeto a resarcimiento cuando goza de tutela juridica”
(p. 4).

De lo expuesto resulta que la violacion de la obligacion de no dafiar a otro, cuando se comete
algun hecho ilicito o en el caso de incumplimiento de una obligacion opera el deber de reparar

el dafo causado a la victima, sea esta de una relacion contractual o extracontractual.
b) Una conducta antijuridica transgresora o ilicitud

En acertada y breve reflexion, Lopez Mesa (2009, p. 2) sostiene que “cualquier accidon u
omision que causa un dafio a otro es antijuridica si no esta justificada” (p. 2). La ilicitud de una
conducta consiste en infringir los preceptos del ordenamiento juridico de un Estado. Por tanto,
la antijuridicidad opera cuando existe divergencia entre la conducta del agente (a quien se
atribuye el dafio) y las disposiciones normativas vigentes.

Silva Alonso (2017) indica que “la antijuridicidad, si bien es regularmente presupuesto para la
indemnizacion, en numerosas situaciones no lo es. Lo claro es que ella no es un elemento
indispensable para para el resarcimiento, como se pudo observar en numerosos casos donde
debid resarcir sin que haya ilicitud o antijuridicidad (el caso del que dafa por defensa propia o
de las cosas propias: arts. 1838-9). La conclusion que se impone es que la antijuridicidad no es

un elemento imprescindible para la reparacion del dano” (pp. 212,213).
c) Los factores de atribucion

“La imputabilidad en su caracter de elemento subjetivo y axioldgico de la indemnizacion recibe

también la denominacidn de factores de atribucion de responsabilidad pues, en su virtud, la ley



UNIHUMANITAS — Académica y de Investigacion Afio 9 N.° 1 (2021) — pag. 9-26

dispone la atribucién de los efectos dafiosos de la inejecucion contractual o de la consumacion

de un hecho ilicito a quien -respectivamente- resulte su autor” (Gauto Bejarano, 2011, p. 207).

Como vemos, los factores de atribucion de responsabilidad por dafio pueden ser subjetivos u
objetivos. En la primera clasificacién nos encontramos con la culpa y el dolo; y en la segunda

el riesgo creado y el abuso del derecho.
d) Una relacion de causalidad entre el hecho del agente y el dafio producido.

Es la relacion entre la causa y el efecto. Lo cierto es que -Unicamente- pueden ser resarcidas las

consecuencias dafiosas con un nexo de causalidad con el hecho que produjo el dafio.

“El dano sufrido por el sujeto del derecho de cuya reparacion se aspira debe estar en relacion
con el hecho del agente que lo provocd. Esa relacion debe ser un nexo causal adecuado con el

hecho del agente que lo ocasion6” (Silva Alonso, 2017, p. 218).

4. El Dao.

4.1. Concepto y aspectos que abarca.

De acuerdo con lo mencionado, uno de los presupuestos para la existencia de responsabilidad
civil, es el perjuicio a los bienes materiales o inmateriales de una persona; en ese contexto, no
existira el deber de indemnizar a otro cuando se demuestre el quebrantamiento de su interés en

los bienes dafiados.

Por eso se hace necesario definir al dafio, y para no ir muy lejos podemos referirnos en este
sentido a lo que establece el Cadigo Civil Paraguayo (Ley N° 1.183/ 85) en la primera parte de
su Articulo n® 1835, que reza: “Existira dafio, siempre que se causare a otro algun perjuicio en

su persona, en sus derechos o facultades, o en las cosas de su dominio o posesion”.

Asi mismo, Martyniuk (2005), refiriéndose al dafio derivado del incumplimiento de una
obligacion y citando Lafaile, dice: “El dafo es la compensacion a que tiene derecho el acreedor
por el desmedro sufrido en sus bienes y por la utilidad dejada de percibir, a causa del

incumplimiento de la obligacion por el deudor” (p. 97).

En cuanto a los aspectos que abarca el dafio en materia contractual tenemos la norma del
Articulo N° 450 del Cédigo Civil del Paraguay (Ley N° 1.183/ 85) que dice: “Los dafios
comprenden el valor de la pérdida sufrida y el de la utilidad dejada de percibir por el acreedor
como consecuencia de la mora o del incumplimiento de la obligacion...” y el ya transcrito

articulo N° 451 que establece la obligacion de indemnizar el dafio moral, mientras que en
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materia extracontractual tenemos la norma del Articulo N° 1.835 del Cédigo Civil del Paraguay
(Ley N° 1.183/85) que en la parte pertinente del segundo parrafo establece: “La obligacion de

reparar se extiende a toda lesion material o moral causada por el acto ilicito”.

En resumen, los aspectos que abarca el dafio son el patrimonial: el dafio emergente, el lucro
cesante y el extrapatrimonial: el dafio moral; el dafio emergente es el perjuicio que ha sufrido
efectivamente la persona dafiada, sobre su patrimonio; el lucro cesante es la ganancia, utilidad
o provecho que la misma dejo de percibir en virtud del hecho generador del dafio sufrido,
mientras que el dafio moral es la lesion o herida en los sentimientos, afecciones legitimas o

espera moral de la persona.

En esas consideraciones, al no mediar causa de justificacion, aquel perjuicio ocasionado en lo
patrimonial, espiritual o lo intangible -ya sea por un hecho o acto ilicito, o por el incumplimiento

de una obligacidn- conlleva el deber de resarcir.

4.2. Dafio Moral

En cuanto al dafio moral, nuestra normativa en materia de responsabilidad civil contempla el
resarcimiento del perjuicio extrapatrimonial causado por el agente. Esta reparacion se debe
obtener por medio de una indemnizacién que impone al causante del dafio el pago de una suma

de dinero.

En el supuesto de que el dafio afecte bienes materiales, destruyendo una cosa y con ello afecte
un interés econdmico nos referimos al dafio patrimonial; y si el dafio tiene efecto en lo espiritual,

los sentimientos 0 emociones, causando pena, angustia es dafio extrapatrimonial o moral.

Es asi como, el bien juridico protegido al exigir la indemnizacién por dafio moral es mantener
un equilibrio del cuerpo y el espiritu; ante esto, la modificacion de ese equilibrio puede generar
responsabilidad susceptible de ser reparada.

Seniala Gauto Bejarano (2011) que “hay dafio moral cuando el acto no menoscaba el patrimonio,
en su contenido actual o posibilidades futuras, sino que hace sufrir a persona, molestandola en

su seguridad personal o en el goce de sus bienes, o hiriendo sus afecciones” (p. 175).

“De todo ello se desprende que es innegable que en el dafio a la persona — 0 en el dafio moral —
hay una “alteracion de la persona”; no es la misma luego del ataque o la lesion; pero, mientras
ese cambio para un sector es basicamente “alteracion del espiritu”- que unos subsumen en el
dolor y otros no — para otro sector, que compartimos, es “alteracion del bienestar psicofisico”,

que se integra con la capacidad para proyectar, relacionarse y gozar de todas las aptitudes o
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virtualidades del ser humano, entre las cuales se encuentra “una mente sana”, una armonia

estética, etc.” (Rios Avalos, 2000, p. 12).

Para Bajac A. (2008), se puede sintetizar la finalidad de la reparacion del dafio moral de la
siguiente manera: “1) apunta a indemnizar la lesion de bienes extrapatrimoniales, como es el
derecho al bienestar o a vivir con plenitud en todos los ambitos (familiar, amistoso, afectivo),
y supone la privacion o disminucion de bienes tales como la paz, la tranquilidad del espiritu y

la integridad fisica” (p. 31).

4.3. Criterios para su indemnizacidn segun nuestro cédigo civil

Hemos mencionado que el Cadigo Civil Paraguayo regula por separado la indemnizacion del
dafio moral en materia contractual y extracontractual mediante sus articulos 451 y 1835
respectivamente, y sienta la base de que cualquiera sea el origen del dafio moral, este es siempre
indemnizable.

Ahora bien, en materia contractual el incumplimiento no siempre desencadenara el dafio moral,
por lo que los jueces deben ser cautos en su determinacion al momento de ordenar su reparacion.
Para Martyniuk Baran (2005) “la indemnizacion no debe ser automatica: debe ser procedente
cuando se haya probado un dafio particularmente grave, capaz de afectar hondamente los
sentimientos del damnificado y, por cierto, fehacientemente acreditado” (p. 113). Mientras que
en lo que respecta a la consideracion por parte del juzgador sobre la existencia del dafio moral
derivado de hechos ilicitos, este debe ser mas severo, ya que el ilicito compromete el interés
del orden publico. Es asi que, al referirnos al dafio moral como consecuencia de un
incumplimiento contractual, no puede existir dudas sobre la responsabilidad del agente que lo

ocasiono.

Bajac A. (2008), nos ilustra con algunos criterios jurisprudenciales tenidos en cuenta para la
determinacion de la existencia del dafio moral: “a) incide en la aptitud de pensar, de querer o
de sentir; b) el sufrimiento no es un requisito indispensable para que exista dafio moral, aunque
si una de sus manifestaciones mas frecuentes; c¢) constituye angustias y afecciones padecidas
por la victima; d) supone la privacién o la disminucion de los bienes que tienen un valor
fundamental en la vida del ser humano y que son la tranquilidad del espiritu, la libertad
individual y, entre otros, los méas sagrados afectos; €) puede consistir en un injusto ataque a la

integridad fisica como derecho a la personalidad” (p. 31).

*“Si bien el marco normativo que regula la materia de dafio moral no contiene de forma expresa

los presupuestos para su procedencia, sin embargo, pueden los mismos ser identificados
19



CASCO CASCO, LD
PARISI RIOS, MC

mediante la aplicacion de las reglas comunes del derecho de dafios” (Gauto Bejarano, 2011, p.

117).
4.4, Cuantificacion judicial del dafio moral

En materia de responsabilidad civil, enfocada al reclamo de dafio moral, una tarea dificil de
concretar es la fijacion de una suma de dinero para el resarcimiento a la victima. Varias posturas
doctrinarias han abordado el punto. Estas se desarrollan a continuacion.

Siguiendo la postura de Rios Avalos (2000) podemos afirmar que la estimacion del dafio moral
no puede depender de la cuantia del dafio patrimonial, en el entendimiento que este resultado
es consecuencia de la determinacién de los perjuicios materiales puestos a la vista del juzgador;
sin embargo, la valoracion econdémica del dafio extrapatrimonial solo puede fijarse en funcion

de las afecciones espirituales o de los sentimientos perjudicados.

Sobre el punto, cuando el Dr. Gauto Bejarano (2011) aborda el dafio moral derivado de
relaciones de incumplimiento contractual, expone que “la mas correcta determinacion del modo
de la indemnizacién del dafio moral, ejercitando el juez su facultad discrecional, sera la que
tome en cuenta todos los elementos y circunstancias personales y objetivas que se vinculen con
el incumplimiento de que se trate, y a la intensidad del impacto experimentado por la victima

del incumplimiento” (p. 181).

Sin duda, al demostrarse en juicio que han sido cumplidos los presupuestos de la
responsabilidad civil en concepto de dafio moral, se debe tener un desenlace que implique la
cuantificacion del perjuicio extrapatrimonial ocasionado por el agente. La ausencia de una
férmula que permita determinar el monto no puede ser tomada como excusa para no resolver al
respecto, en ese sentido la doctrina mayoritaria deja a criterio del Juez la labor de reunir las

circunstancias de hecho que obren en el juicio y que posibiliten la estimacion.

En la responsabilidad civil, cualquiera sea la fuente que las origind, deben tomarse las diez
reglas elaboradas el jurista Jorge Mosset Iturraspe para el reclamo de indemnizacién y la
cuantificacion del dafio moral, que son consideradas por Trigo Represas - Lopez Mesa (2004)

en su obra:

“(1) No a la indemnizacién simbolica; No al enriquecimiento injusto; (i) No a la tarifacion con
“piso” o “techo”; (i) No a un porcentaje del dafio patrimonial; (iii) No a la determinacion sobre
la base de la mera prudencia; (iv) Si a la diferenciacién segun la gravedad del dafio; (v) Si a la

atencion a las peculiaridades del caso: de la victima y del victimario; (vi) Si a la armonizacion
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de las reparaciones en casos semejantes; (vii) Si a los placeres compensatorios; (viii) Si a sumas
que puedan pagarse, dentro del contexto econdémico del pais y el general “standard” de vida”.

Nos parece importante tomar en cuenta estas reglas, en la labor de abogado o de jueces, ya que
la tarea de la cuantificacion del dafio moral no se encuentra regulada de forma expresa. Por ello,
se debe evitar caer en la calificacion de la “estimacion librada al azar” por parte de los letrados
y la estimacion arbitraria en la labor de los juzgadores. Es menester que existan elementos
probatorios que lleven al juez al convencimiento de que existiéo un menoscabo o un detrimento
de los sentimientos, de las afecciones intimas de la persona, que ameriten la reparacion por

parte del agente responsable.

5. Criterio jurisprudencial para reclamar el dafio moral

Cuando nos sumergimos en el campo jurisprudencial debemos tomar cada caso de dafio moral
con todos los elementos que rodean a este, en su sentido particular. Todas estas circunstancias
son tenidas en cuenta por los juzgadores para determinar la procedencia o no de la
indemnizacion reclamada. Si bien es posible que existan casos denominados “dafio moral
comun”, por encuadrar en situaciones similares, otras veces son aquellos en los que convergen
factores particulares.

En el desarrollo del punto se tomaron resoluciones de la maxima instancia judicial, donde han
resuelto la reclamacion de indemnizaciones por dafio moral causados como consecuencia del

incumplimiento contractual y por hechos ilicitos.

Para otorgarle una introduccion interesante al punto, tomamos un fallo sobre incumplimiento
contractual. Es asi como la postura mayoritaria demostré que la reclamante ha sufrido dafio
moral derivado de la pérdida o frustracién de bienes patrimoniales como consecuencia del
incumplimiento contractual, al no renovar un programa televisivo, decision que fue tomada de
forma intempestiva y que ello “ocasiond un deterioro en la integridad psicofisica de la actora,
es decir, que le produjo una modificacion disvaliosa en el equilibrio de bienes no

patrimoniales”.

Resulta interesante como los miembros de la sala civil de la Corte toman con menoscabo los
sentimientos de la reclamante, por la intempestiva ruptura contractual por parte de la
demandada que tiene la entidad suficiente para causar un dafio moral a la parte actora; sin duda
es capaz de causar un desprestigio innecesario a la fama y trayectoria, lo cual debe ser resarcido

por el causante.
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En cuanto a la funcién de la reparacion del dafio moral, la mayoria de la doctrina y
jurisprudencia considera que la indemnizacion asignada en concepto de dafio moral no tiene
caracter de "sancion" -en el sentido de pena privada, sino un caracter “satisfactorio” o
resarcitorio, dado que busca compensar por medio del dinero el dolor experimentado por la

victima®.

En referencia a la cuantificacion, en el fallo objeto de analisis, y en igual sentido otros tantos,
han sostenido que es requisito ponderar que se trata de un resarcimiento aproximativo o
satisfactorio donde la moneda se proyecta para obtener otros goces espirituales o materiales,

que alivien, si acaso, la condicion actual®.

Como presupuesto para la reparacion del dafio moral la mayoria de la postura jurisprudencial®
sostiene que ‘“en toda accion por responsabilidad civil de fuente no voluntaria o
extracontractual, como primer paso, corresponde verificar el cumplimiento de sus presupuestos
de procedencia. Ellos son: a) la antijuridicidad —ilicito civil-; b) el factor de atribucién de

responsabilidad; ¢) el dafio; y d) el nexo causal entre el antijuridico y el dafio”.

Siguiendo con el andlisis de fallos de la Corte Suprema de Justicia, en una postura mayoritaria,
sostiene que el dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor, por el menoscabo en los
sentimientos derivados de los padecimientos fisicos, la pena moral, las inquietudes, dificultades
0 molestias relevantes que sean consecuencia del hecho perjudicial, con independencia de

cualquier reparacion de orden patrimonial.

3 En cuanto al caracter resarcitorio o de compensacion no existen dudas de que es el espiritu en la mayoria de la

posicidn judicial, como en los fallos; Ay S N° 1478 del 21 de octubre de 2016. JUICIO: "Sara Garofalo Benza
c/Alejandro Mainero Maivolo y de Justicia Otros s/indemnizacién de dafios y perjuicios”. Corte Suprema de
Justicia. Sala Civil. Acuerdo y Sentencia N° 422 /2016“Andrea Juana Godoy de Rojas c/Laboratorio Guayaqui
S.A. S/ Indemnizacion de Dafios y Perjuicios Por Responsabilidad Extracontractual.

4 Otro punto que ha sido objeto de estudio es la cuantificacion del dafio moral, al respecto son varios los fallos que

han indicado una postura sobre ello y tenemos al Acuerdo y Sentencia N° 143 2016 Extracontractual "Demetrio
Escobar y Otros C/ Entidad Binacional Yacyreta y Otros S/ Indemnizacion de Dafios y Perjuicios; Acuerdo y
Sentencia N° 92 D. R., L. E. c/Editorial El Pais SA y Otros/Indemnizacion de Dafios y Perjuicios, Corte Suprema
de Justicia - Sala Civil y Comercial; Acuerdo y Sentencia N° 422/ 2016 “Andrea Juana Godoy de Rojas C/
Laboratorio Guayaqui S.A. S/ Indemnizacion de Dafios y Perjuicios por Responsabilidad Extracontractual.

5 No es posible someter a discusién este punto, comprendiendo que es una postura sentada por fallos de la Corte

Suprema de Justicia, incluso cuando fuera conformada con otros miembros, en ello no existié una dinamica de
criterios, al respecto tenemos los siguientes fallos de la méaxima instancia; Acuerdo Y Sentencia N° 422 / 2016
“Andrea Juana Godoy de Rojas C/ Laboratorio Guayaqui S.A. S/ Indemnizacion de Dafios y Perjuicios por
Responsabilidad Extracontractual

- Acuerdo y Sentencia N° 49/2018 "Silvio Farrera C/ Empresa H.R. Comercial S.R.L. y Hugo Roman s/
Indemnizacién Dafios y Perjuicios.

- Acuerdo y Sentencia N° 103/2020 Luis c/Juan Otilio Alberto Fernandez Correa Lesme Ramirez s/ Indemnizacion
de Dafios.
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La mayoria de la doctrina y la jurisprudencia considera que el dafio moral tiene por objeto
compensar por medio del dinero el dolor experimentado por la victima. La indemnizacion
asignada en concepto de dafio moral a la victima directa o indirecta no tiene caracter de sancion

en el sentido de pena privada, sino un caracter "satisfactorio™ o resarcitorio. (lturraspe, 1986)

Prosiguiendo con el estudio de fallos el Acuerdo y Sentencia N° 1.652 de fecha 20 de noviembre
de 2017 dictado por la Sala Civil de la C.S.J., con voto mayoritario, expone que no corresponde
la indemnizacién por dafio moral al actor, cuyo reclamo tiene su génesis en una demanda civil
-ejecutiva promovida en contra del Sr. B. A. M. O., reclamo en el que sustenta que la demanda
ejecutiva por cobro de guaranies iniciada por su contraparte le produjo un perjuicio
considerable, ya que el reclamo fue pretendido en base a unas facturas vencidas emitidas como

consecuencia de un contrato de servicios falsificado.

Analizando el recurso deducido, el maximo tribunal se pregunta ¢constituye un hecho
antijuridico la demanda? y establece que la existencia de temeridad constituye un elemento que

permite determinar la existencia de responsabilidad por dafio.

Se sostiene en el fallo que el dafio moral provocado por la pérdida o merma de bienes
patrimoniales debe, pues, no solo ser acabadamente probado, sino ademas debe ser interpretado
con criterio restrictivo, so pena de generar un verdadero desconcierto en materia de reparaciones
civiles. Agregan que, el dafio moral indemnizable supone la superacién de un limite minimo de
frustracidn que toda persona sujeta a los avatares de la vida colectiva y social, lo que no se da

en el caso analizado, por lo que la demanda no puede prosperar y por tanto el recurso tampoco.

Se sostiene en el fallo que el dafio moral, con voto en disidencia, debid hacerse lugar al reclamo
por dafio moral, ya que la conducta antijuridica y el obrar culposo deben guardar relacién causal
con el dafio ocasionado a la victima y que por lo general se traduce en dafio moral infligido por
lesidn a la reputacion o a la honra que puede generar sufrimientos al titular del dato. Sostiene
que el reconocimiento del dafio moral y su reparacion tienen proyeccion socioldgica con la

conciencia media de un pueblo.

En cuanto a la estimacién de la reparacion debida, el fallo analizado expresa que se deben
considerar las caracteristicas subjetivas y sus calidades morales del solicitante, asi como la
influencia de quien brind6 el informe erréneo, pero sin perder de vista que la funcién de la
indemnizacion de dafios no puede constituirse en una causa lucrativa para la persona afectada.

Afade que la cuantificacién del dafio moral, la apreciacion econdémica del mismo es

23



CASCO CASCO, LD
PARISI RIOS, MC

discrecional del juzgador, sin perder la vista la racionalidad que debe campear al momento de

establecerla.

Siguiendo con el analisis de los fallos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sobre
indemnizacion de dafio moral, nos encontramos con el Acuerdo y Sentencia N° 2 del
11/02/2019, en el cual los tres magistrados integrantes de la sala estuvieron de acuerdo con la

procedencia del reclamo en concepto de dafio moral.

Se trata aqui del reclamo efectuado por un menor, a través de su madre, por el dafio moral que
le ha ocasionado la pérdida de su padre en un suceso de electrocucion cuya responsabilidad

atribuye a la demandada.

Entre los criterios mas resaltantes del voto mayoritario en favor del resarcimiento del dafio
moral en este caso, encontramos que el menor ha visto resentida su esfera interna a raiz del
tragico desenlace de la vida de su padre, por lo que corresponde aquilatar cualitativamente las
proporciones de dicho dafio moral. En otras palabras, los magistrados se proponen determinar
el contenido intrinseco del dafio moral, vale decir, la profundidad, intensidad y proyeccién de

la alteracion disvaliosa del espiritu padecida por el actor.

Por su parte, el ministro que ha votado en disidencia con el monto fijado hace referencia a la
funcién de la indemnizacion del dafio moral, y siguiendo la misma linea trazada por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en todos los fallos de indemnizacién de dafio moral
analizados, menciona que la condena por dafio moral tiene naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria y que no puede servir para enriquecer a la victima, causando empobrecimiento al

responsable del ilicito.

6. Conclusion

Cuando se aborda la reparacion o el resarcimiento del dafio moral causado por un
incumplimiento contractual o un hecho ilicito, lo que en definitiva debe probarse en todo
proceso es que el agente provoco en la victima una afliccién, un menoscabo a sus sentimientos

0 el quebrantamiento de su equilibrio espiritual.

Debemos sostener con total conviccion que es criterio doctrinal y jurisprudencial para la
procedencia de la reparacion del dafio moral, la reunion de los presupuestos para la reparacion

de dafios y que son: (i) hecho ilicito o incumplimiento de la obligacién, (ii) el dafio moral, (iii)
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factor de atribucion, (iv) nexo de causalidad entre el hecho ilicito o el incumplimiento y el dafio

moral.

En lo que respecta a la funcion del resarcimiento por dafio moral, también con criterio uniforme
tiene preponderancia el caracter compensatorio o resarcitorio de la suma asignada por el

magistrado, no siendo posible calificarla como una sancion para el agente que produjo el dafio.

Como ultimo punto, se concluye que la cuantificacion es una labor que el juez lleva a cabo
tomando en consideracion todas las circunstancias y conforme a cada caso en particular. Se
sostiene, con criterio doctrinal y judicial, que no es una tarea facil estimar en dinero el dafio
moral causado, pero el monto debe aproximarse a obtener otros goces espirituales o materiales

que podria aliviar la situacion en la que se encuentra como consecuencia del perjuicio.
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